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Primera lectura de la Proposición de 
Ley 122/000098: Contratos de 
unión civil 
De las expresiones que com'cneio-
nal y habitua lmente empicamos parO! 
aludir al tema que nos ocUI>a, «parejas 
de hecho. o unión libre», debo decir ya 
a priori que su concepto es tan difuso 
corno equívoca la intención con que el 
legislador de los sucesivos Proyectos de 
la LAU finalmente aprol>'1da en 1994 
abrió brecha en 111 materia. il saber un a 
relación de afecti vidad análoga a la de 
cónyuge. y aún de ella. creo que lo más 
claro fue tambi¿n lo mas querido, o al 
menos su mayor conces ión, o sea la to-
tal independencia de la ori entación 
SCllual, producto si n duda de una nHIS 
que generosa lectura del principio cons-
titucionalmente consagrado de respeto 
al libre desarrollo de la personalidad. 
lema del que me limitaré a señalar que 
la recientísima aparici6n de la Senten-
cia del Tribunal de Justicia con sede en 
Lu.temburgode 17 de Febrero &: 1998(11 
ha cercenado toda posibilid<1d de equi-
parar las relaciones estables entre pare-
jas de homosexuales con las derivadas 
de situaciones lllatrimoninleso eXlrnma-
ritales pero heterosex uales, fallo que 
crea Jurisprudencia cn ¡OOOS los Esta-
dos miembros de la Unión Europea. 
No se me oculta sin embargo que la 
mnteria resulla particularmente tributaria 
de buena par1e de la normativa eonsti tu-
cionnl como asimismo de l alcance y en-
tendimiento quc a lu discipl ina matrimo-
lIial pueda otorgarse a la luz de aquella. 
De ahí que difícilmente me sea dado ori-
llar algunas cuestiones en tomo a ambos 
extremos aunque si desde luego lo haré 
del modo más funcional posible. 
y es que con ser un iversal el concu-
binato en el liempo y en e l espacio -y;\ 
Platón nos relataba algo similar en su 
República-, ° de sobras conoc ida la 
barraganía de nuestro Derecho castella-
no, dcsde que el propio Napoleón no 
pudiera resistirse ,1 la con tundente y por 
todos conocida afinn¡¡ción «Les con-
cubins se passent de la Loi. la Loi se 
desinteresse d'cux», que tal vez en nues-
tro interior muchos compartamos. el fe -
n6meno!11 de las uniones de hecho se ha 
ido extendiendo al l.'Ompás de una ClIpa 
de permeabilidad social con el inestima-
ble)' tan usual a1iado de la eSladfstica. 
Así se explican las múltiples y va-
riadas fórmu las y denominaciones con 
que con mas o menos fortuna han trata-
do de describir la situac ión en un a es-
pecie de lo que se ha Il:uu"do el vértigo 
de la creatividad. Así sobre ideas tan 
viejas como la poliandriJ , la poligamia, 
el patriarcado. la promiscuidad )' un 
larguísimo etcétera. se han ido propo-
niendo denominacioucs que han acaba-
do por alzarse en lugares comunes; ell-
Ire ellos el estado de mancebía. convi-
vencia more w:orio. un ión de hec ho. 
lOS~ LEÓN-CASTRO ALOXSO 
Uni"ersidlld de Sevil la 
ti> Con la cil.'ldu Sento.:ncia del Tribu-
n.a l de Lu);\!mbtllt0. por t"leno pres¡-
dido por ell!:>pañol Gil C.'Irlos Ro-
drigue7 Igle~ias, p3rCCen desomepoc 
el I1KllllC llIO anlt1ion-s Rc<:omt-nda-
elo~ dlctOOa~ l,lI\:J. por la As.'Ullblca 
de Parhunemruiosdel Conscjode Eu-
ropa de 2 de Oclubr.: de 1981 en la 
que secxhonab.l a lo. E:.lados miem-
NOS donde lo. :\CIOS homosexualc:s. 
illd usoenlre ¡..Juhos que O:O/15i~ntcn 
en ellos, ion ¡x.-r:segul00s nl\:d ianlc 
acciOllcs pennlc~. a abol ¡r lales leyes. 
11o.:gdndo.<;e 1I1c1uso 3 prOIXlr1tT la mo-
dific.'lci6n del 3rt.. 14 de la Conven-
ci6n EuropeuUc Derechos HUlI1ulIOS 
y acogcrlac:l;pres.l ¡llus iÓn ~ l.'1orien~ 
lación sexuul. YOITU IIc ft'CIm S<k:Fc-
brcrodc 1.99·1 pord Parl.'unenlO Eu~ 
ropt'(} nlotlos los Est:ulos miembros. 
en el scmidode poner ffn a lns prohi-
bicior~ de que lru;hunlO'iCxu:dCll pu-
di~'rnn coJ1lmer matrimonio enlrc si 
y ndnllllr la po" ibilid~d de lMkJpcioo 
de lates parejas_ reco¡nendui()Dcs 
amblS qu.: no fucJUII consil.kradlb 
por el Estado esp.'lñol. 
Se lralllba en la indicada Srntencia 
de l:l pretensión esgrimid:!. poc una 
emplead.1 británic;¡o Jc~biwn quien 
!'('Clama ala empresa ferrm'i:uia don-
de U1lbaja que su compaik.TIl obten-
ga en sus \liaj(!S i~nlicos descucn-
10~ que los con~d.idos a p:trejas he-
lerosexu.'Ilcs. El supueslo, objelo de 
atención (!Il nuestro paÍl; rnef'C'Cd a 
una análog.'l fci\l ;oo;caóón planlea-
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da por ... ,otnoo: CO !eCI¡"'(~ de 111 Com-
p.ilÜU IlJ,.,iJ., lilnja cualquier po$ibi-
hdad de IrrolanutnlO p,1ril:u10 al CSta-
blec~'I' ll\IC la pareja IIQlI1os<xual tk 
un tr.lbaJador no IICrtC derecho a las 
pr<.:!>tacl()l\(~ pre\isliL'i porl.1S empf('-
~as p.1rn lo~ CÓllpl¡;e.~ o r-areps e.~la­
bies helel(h( u llde, pon¡ue sus rda-
cione.~ no solo no e.,I:ln preVI.~t.1S en 
IIIS II\J{II~ o:oll1unitnriu~ ~mo que 
U\m¡xx:o c:~I:'\n oom[1l'cndida_, en el 
d!nbilo de upli<.:aciÓ!t 0.::1 &, o:cho al 
rc..~pelo de In vid~ Inmithr protegido 
pvr el COllwrlio EUIUj>I,.'O de Ocn:-
chn~ l ¡nmal1o~ , Con(idC!r:I fm~lmcn ­
te d TribUlluJ, que 115iUli~1II 0 dcsc~ti ­
t113 la h.'St~ sn~lcnir111 y slIf!C!nda por 
~u AsewrGclI~~aJ Mk hm:] B, Elmer. 
que en el eslado aClual del Derecho 
en la CUlIlunid:w EuI'0I)(U. las Id~ ­
dones c.~ ablc:~ cntre dos pc:rson:l.~ ¡\el 
mhmo ~e.\o no e,t.1.n .;:quip:U'lldas 11 
IlIs rclnC lone~ emn: ¡x:rsonM casadru; 
o con relación cstllble fuero drl 11111-
Inmotllo entre personas de se.\O 
OJl'le~to. y. en consocuenda. UJlelll-
pre..IlfiO no I!.'ilft obligado por el I.)c-
mellO COfllunilanl'l a equiparm la si-
luaci6n <1..' qU IC11 nlJJIlil..1.c una re la-
0 "'1 oon U!\'1 pareja del mismo sexo 
II lp d~ Olio' pcr'!>Onll l'aSlld:I() \.I11e man-
11C~ne uno rclnción e:slnble ~ in CMIIrSe 
\,."\,111 uli;uicn lIe1 l>C.\(I opu:!Slo. 
I"""el momenlO, pucs.l~ colttt ivos 
..reCUldo~ Ja.¡lxún de !:<lminUllf agunt-
dmwkl :l que el TrnlarJo dc Anhl~­
d:un. ';:1.1)'0 cntmd .. CII ~ig<,lr ~ ustitu­
yend.):tl de M~lI'ilrich no ~e prevé 
~ illoh¡¡stnelnilu 1m, aooroJcucfor-
m:1 d, fcremc la prCSllnt:t di~cri m i n.l­
cián por 01'i<!'IIIU C'i61\ ~C~U!I!. 
.,!J y digo fenón...:no 1'11 su nt.:L~ genui-
no ~nudo, con el pudorqlle dict."I en 
oca>iorli::S no llrun:tr u lolS I."OSlI.,~ por 
su ncmbre con"cndo!l.11. CU:lr1do tan 
cbr.c. hnll sido lAs drcuml.:J.llc ias y 
""' ••• ""' .......... .,¡,. -, "'..¡¡..... .. .I' ....... W" 
t-:S cIeno que a la rnr.ón hum."Ina le 
pUL"\le Ilcgnt 11 rc:.ul tar illgnl tu Icsis-
¡ir a la ~dIICOOO de un.! ¡cJe., inqll ie-
1al\1o:. "" 0 liUll loién p<lI-:t La! tx:alllOO 
(:ooocc la ~:lhU!l1rl:t popular un di.::ho 
e()lt el que, \.lo\,' 111:1.'> a1~ de WI puro y 
vulgar n"1chismo, \'cndñ:! :I j llSl lfi c.1r 
a l.. p.:rfc,.:ción 111 fascinación por III 
1'Io,)\~d,1d ¡!el [lIOblelT~l: lllllle! de que 
]IIS idc;\S ~on cumu las tIIuje rL'$, eues-
ID Illeoo~ :ll i rn.~nlar n diez 'lile vestir 
u uua. 
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matrimonio a ensayo. por comporla-
micnto. sociedad de asiento, familia sin 
papeles. e lc .. y de cntre las que sacrifi-
cando la originalidad en liras del rigor, 
estimo la uni ón extramari lalla masajus-
tada. Pero de ahí a encontrarle una mas 
armónica vestimenta juridica resta un 
trecho por recorrer pues en Derec ho 
como en el p;lis<¡jc casi todo es cuestión 
de limites y estos existirán siemprc cn 
la vista o en el paisaje mi smo, cnla 1I0r· 
I1lrl o CII la realidad y hasta en el intér-
prete que en algunos ca.>:o ser.in mllura-
les y en OLros legales o sociales. Se po-
dría replicar que mal se compadecen Ii-
mitcs y libertad si bien probablcmente 
si n aquellos no pudiera ex.isti r eS1a al 
inenos siempre que los mismos fue ran 
arbi trarios. De donde quc, aunque asi-
mismo cucs tión de limites, casi con 
completa seguridad que en el fo ndo 
nuestro problema exceda con creces de 
un planteamiento lateral. 
¿Sería perjudicial. o hasl:l05ado, aun-
que sin duda me preocupe mas 10 prime-
ra que lo segundo. solicit.1r dc Uds. cl 
asentimiento a la interrogante de si nos 
cnCOlllnunos hoy anle UII tiempo de cn-
~ i s? Crisis de los valores. tópicamente 
etltendidos. pero también crisis de una 
realidad social y cu ltural que no tinica-
mente depende de aquellos sino sobre 
todo de nosotros mismos, sus alllOl'CS. de 
la dimensión y rcconociln icntoquc GUmo 
juristas y COIllO ciudad.mos queramos se-
gu ir concediendo a aquéllos. 
Se h:l dicho al respecto que la convi-
\·encia de hecho es una forma de <.'O ll)'U· 
galidad, lo cual prccis:uncnle en ese sen-
tido de pura apariencia no deja de ser 
exacto, si bien desde tal preciso instante 
deje fommladas mis reservas acerca de 
si ello significa Jaoto como una verd4!.de-
r.1 a1temativa al matri monio. EMc. sole-
mos explicarlo los civ ilistas como vín-
culo, comunidad estable de vida gcnero¡-
dora de derechos y obligaciones, institu-
ción instrumental al servicio de l Derecho 
de Familia y, mas a modo de recurso pe-
dagógico quc ell pura semántica jurídi-
ca, como cOlllrato. Pcro sea cual sea la 
opción por la que nos decalllelllos. la 
unani midad se cierra en ¡omu a su oon-
cepcuación cumo ~fllfuJ', nociÓll esta quc 
ya ah initio se nos antoja capital por va-
rias y diversas razones. 
En primer lugar, y muy principal, por 
mucha que sea su incidencia en orras es-
feras . . \'lafIlJ es lérmino e idea genuina-
menle acuiíados por y para el Derecho, y 
su signific;tdu no rcsuha desde luego atri-
buible de forma c.1prichosa o trivial. Si 
ello es así. una situación que por esenc ia 
se predica como fáctica, no puede pre-
tellder jamas g07.ar de otra substancia ju· 
ríd icll quc cl reconocimiclllo [onual que 
se le pucda olorgar ~obre la base de un 
IlOmen y una filma, de los que muy a 
menudo huir:in los propios convi\'ienles 
a los que, a lo sumo, se les JXldría presu-
mir un fractaflls como mero componentc 
materi Al de una aJJec/ ju mariralisen todo 
C<ISO de muy inferior lnlIlsccndencia res-
JX"Cto de la que dcriva para el modelo 
fundado en el vínculo matrimonial. 
En segundo lugar, abundando en lo 
amenor, en O!.bsoluto es Iícila la lfallsmu-
tación de lo social hacia to jurídico, yello 
en ningtin caso por motivo de protngo-
niSllIOS (} unlagoru sIltos, ni de priorida-
des en la cultur:! popular ni, mucho me· 
nos aun, por recelos a una posible degra-
daci6n o reforzamiento de una u otra hi-
pótesis porque, como con acierto se ha 
nfi mlado, el legislador no puede asumir 
funciones promocionares. NoobSI,mle la 
mem denominación de urnónlibre no deja 
de implicar una agresión apriorística ha-
cia el matrimonio al que, por contraposi-
ción y sublinUnalmente. 1.11 vez pudiera 
eslar cntcndiéndosele privado de esa aJu-
sión a la libertad a la que, desde luego. ni 
es ni puede ser ajeno, 
y sobre lodo. e·n tercer lugar, por su 
propia autonomía. plenitud normativa y 
soporte consJirucional. entre otros faclo-
res, las uniones de hecho resultan ser un 
¡11M iluto difícilmente institucionalizable. 
Es decir, ~ abido es que en el ámbito del 
Derecho de r amiliO!. hay rnzones sufi cien-
teS para distinguir entre institución y fun-
ciones familiares, en lanlo que mienlr.-lS 
que las primeras dcsmTollarán en toda su 
extensión aquella dimensión de statlls y 
se inser!,m en d régimen personal y pa-
uimonial de la f~ilia, 1:1.5 segundas li-
mitan su eficacia a h.'1Cer las \'CCCS de 
aquella<;. de donde que la mi,m.a se vea 
oon rn.-cucncia limitada a cuestiones co-
yunturales 'Y parciales. 
De foma contraria a lo que ocurre en 
otrOS ámbitos y supuestos del Derecho 
de Familia, en el fenómeno de la convi-
vcncia paramarital se observa claramen-
te un erecto de hiperprivatización de 
aquél. al pretenderse equiparar la Illi~ 
genuina idea de familia con sólo una ver-
tieme contractunl isln de la misma. En es;! 
~pccie de familia cOll tractual , obsérve-
se como ~c est:í sustituyendo la noción 
de un matrimonio-comunidad por una 
más elemental por individualista de ma-
tri monio-asociación en el que cualquier 
cuestión se relativiza hasta perder buena 
¡xUlC de dralllatismo ya que. según ex-
presión de R..AQUER. habrá sido mu-
cho menor la inversión afectiva. 
El mejor apoyo a la distinción que tra-
tamos de construir nos viene dado por la 
Sentencia del Tribuna! Supremo de 13de 
Mayode 1992dondesecstableccque «Las 
uniones libres aunque están can.!IIICS de 
preciSll nonnati \'a, no por eso son total-
mente desconocidas por nuestro Ordena-
miento jurldico. L3. Constitución no las 
prevé , pero tampoco expresamente las 
interdicta y rechaza y así se desprende de 
la lectura de su artículo 32 con relación al 
39, (IUC se proyecta a la protección de la 
fami liaen fOrTTl.1genérica, es decir como 
núcleo creado tamo por el matrimonio 
como por la unión de hecho: loqueM lIe-
,'acto al Tribunal de Ca.<;ación de Italia a 
pronunciar la imporlante Sentencia de 2 
de Febrerodc 1.977 que villos recOllocer 
la "famiglia di fallO" como grupo social 
que dese.mpeña una función en la educa-
ción y mantenimiento de sus miembros. 
dign., de protccc ión confonne a! artículo 
2 de su Constitución. De esta manera, si 
bien 110 se equiparo estus situacioncs a las 
familias legalmente constituidas, no por 
eso se las margin3. cuando presentan si-
tuaciones de darse una efectiva comuni-
dad de vid.1, que la legislación de dicho 
país medi terráneo tiene en cuenta como 
cohabitación nOloria». 
Pero en realidad yo creo que la re-
Oe:<ión a que la transición de l concepto 
parece invitar podría justificarse mejor 
sobre el argumento sociológico de que 
es muy diferente ser que tener una ra-
milia, esto es ajustarse a una comuni-
dad estable de vida. en la que priman 
los intereses generales sobre los pan i-
culares, el vínculo sobre.: los afeclos y 
tooo 1111 esquema legalmente diseñado 
aunque libremen te asumido sobre unl 
t:Ul esporádica como dcscompromctidil 
autorregulaclón de intereses, por más 
que esta ultima se haya querido sub li -
mar por algunos, 
¿A qué se está en suma as istiendo, y 
porqué tan gr:l\'C urgencia en institucio-
nalizar compromisos familiares de he-
cho? En el sentido antes aludido, con 
el reconocimiento de las uniones de he-
cho se están queriendo obtener efecto,; 
indirectoS de m3.yor calado cuales son. 
entre otros. la protección de una posi-
ble filiación 'Y la permisividad soc ial de 
otros mooelos de convivencia. Por lo 
que al aspecto de la fi liación lmce refe-
rencia, es ob\'io que ante él no eaben 
las diferencias y mucho menos aún los 
prejuicios o las reticencias. Ha afinna* 
do la ex ministra C. ALBERDl que las 
ull iones matrimoniillcs ven reconocido 
Sll derecho a una protecc ión jurídica por 
la \'ía indirecta aunque principal del re-
conocimiento claro c incqu ívoco de la 
igualdad de los hijos no matrimonia les. 
Tan indiscutible conclusión. Y;:I ::,ugc-
rid3. o impuesta por la circu lar de la Fis-
calía General del Estado 2J 1987, comien-
za a encontrar eco en la Jurisprudencia 
sobre pronunciamientos previos de cier-
tas Audiencias como la que establece el 
Auto de la Provincial de Barcelona de 27 
de Febrero de 1990 que di spone «la acto-
ra, el demandado y los hijos comunes de 
ambos han venido constituyendo un nú-
cleo familiar estable que se trunca en 
1.988 por rdzón de las d~avenendas de 
los dos progenitores. Y es en el marco de 
éste núcleo, y en favor e interés del mis-
mo, que en Mayo de l S83. aClora y de-
mandado adquieren en comun por mita-
d~s indivisas la vivicndtl en que se insta-
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Con~elldrti f<,. .. ,ordnr nu ubslallle 
cun Rl.1Z MIGUEL que t:unbieo la 
pr.ll:tK:a JudicIal ofrece dos muddol> 
lIntJtéti~ de JIIr'Ce'-. de una 1J.U1e el 
Juez técI\1CO en el que poman lo, as· 
pl:ClOS CQrN'rva!ivo) de su fu nción y 
en la que actlla como mero tr:tnsmi-
sor y ejecutor de d«isaones IlOIíticas 
que, \o!SUd3~ ele JUrfdlCas, '00 ftJCn.1S 
a el ). de Olro parle. el Juez polítku 
que subr:lya 13 funCIón Ilutónonm de 
J::¡~ deci~iont'~ Judicialc~ '01111.1 ejer 
clcio de un poder ,oc;al que tiende a 
modificnr l o~ sentidos de Itb leyes y 
n influi r tlJ rc<:Ulnlcntc en In orgam1 .. 1-
clón de lu ~oci edad . 
1·\Je.~ bi~ll . ~I!gtín c.,n pauta y en loque 
se refiere a un ltu¡me'to de sobras cu-
nocl1lo. re l:l1r vo a la LAU cu:1I es In 
STC2::!2J I 99~de I I ded!ciembrc. se-
gummenteque el Juzgadode Pnmcrn 
In\tnHcl:t na '1 de Fucnllirola hnbrí:t 
opcrruJo(,'on un (,'rilcnopur:nneme Ifc-
nioo d.1doqucentre los hech06 que se 
in\'OC:lhan porc.l demandante y su pl\:-
tensión de denegación de la prórroga 
aIOlJII"i\oiellle.decJOi: plantear la CUCl>-
Ilón de mcon, ti tuClon.nli(l1.(t con el nr-
gunll.111Q de una subrogoción protU-
qll;ltU de rondo. Por Sil P.1t1 ~, el Jlle:r 
~,,"sti lllciun¡d \j uc <Klmi te IIIUj.u.ición 
y fa ll ll In cucsl16n de incnllSliludo-
JMlkL'lI:1. h.abm OJlI.-rndo~'OI1 crilcriOPO-
truco. no inmune al eamhlo. celoso 
h:Lllla la sacicd;td ,oulos dcrcdlU~ ad-
quiridos. y nnn(Jni~.J'l(lordel prinCipio 
de scgurid:ld jurídica COII Olro:, valo-
re;¡ conSlilUciun:ll c.~c(}lllo lus dc Jihl.:r-
lado isunl.tad y übre (tCSilfNl1o de. In 
po.;r:sollulidud. consclerll' en dcfinill-
Y;I de (Ille no tornar pnl1ido es ya de 
¡lIgUllil lUallcm cumarlu. 
Ln 'lIle ocurre ~ que con anteri,)ri -
dad o \jue cstn se nlcncia dc Ilue~ t ro 
Trihunal CnMtitucionnl se huhiera 
dlcl¡¡do ¡"1m ~ub\' erti ]' buena parte 
del ",,15 Imllicional Derecho de Fn-
mil '!l Jlo(,"d. ;'I<'/ I,<'·";("n .nn-.",,," '" 
de la cuestión habrrn :1 ~ l undo con 
10(13 corrección y rcspelO a In fun-
ción judicial prupmmente dl,ha de 
habel"'e limitado 3 denegar In pró-
rroga ~ollronnc al entonces Ylgent :.: 
nnículo 58 de In L/\ U 19ó,¡. obli-
gando 1I lus interesados a fundar ell 
~ Il noc\'n prelensión Ins bMCS de 
oqu.:!!u cunyulsión. Sin embargu. 
acnbn por c(1 llycnirse Inlllbién él ell 
juez IJO tílicu merced ni reClINU al 
principio de luteln judici¡11 efectiva 
e\ arlfculu 24. 1° CE y c."r!lycndo 
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manencia duradera y estable la famil ill. 
Si la relación entre las panes. bas.1da en 
cl .. fcelo hace crisis -cual sucede en el 
supuesto enjuiciado- }' existen hijos co-
munes de ambas, es cvidente que deben 
adoplarse judicialmente -cuando a~í se 
inleresa- todas cuantas medidas exija la 
n UC\'a situ3ción, teniendo corno linico 
none el interés de los hijos que son los 
más urgentemente necesilados de prote\:-
(,·ión. suplielloo de tal fo mla la inactivi-
dad o falla de precisión de los progemto-
res. Emre estas med idas huy que illcluir 
también la relativa al uso de la vh'icnd:1 
COIl objeto de que el amparo a los hijos 
no sea meramente parcial; y si enel m:U'-
co de la relación mauimoninJ el artículo 
'96 del Código Civil en defecto de pacto 
mribuye c)te uso a los hijos comunes. y 
por extensión lógica al cónyuge en cuya 
compañía queden. no hay razón alguna 
para seguIr dislimo crirerio cuando la re-
lac ión de los cónyuges es meramente de 
hec\K1 pero con \'isos, apariencia y vo-
lunt3C1 de C5tabilidad, por cuanlo que 01r.l. 
COsa supondría una inde'\Cable discrimi-
nación,.. 
Semejanle doc¡ ri na se constata hoy en 
In STC de 15 de Noyiembre dc 1990 que 
afirma con referencia a las uniones mOfe 
lIxorioque ni son ¡nstirución jurfdicameme 
garantizada ni existe un derecho constitu-
cional expreso a su establecimiento. De 
modo que cabe extraer ya sin violencia 
algull3 la conclusión de que al igual que 
en el caso de las pel\sionesde \ iudc(L1d, el 
legislador podr.í exlender dett:nninados 
efectos y beneficios propiosdel sra/llscon· 
yugal a cienas situaciones paraconyuga· 
les, del mismo modo sus diferentes esta-
tutos legales harán que en cada caso las 
pretensiones, ayudas y esLÍmulosdeban ser 
igualmente diversos, sin que uno y otro 
proceder implique en absoluto ni inlegrar 
a111ba.~ i rtSti tucionesenun régimen dccom­
plcla analogía ni tachar 10 conlnmo de ar-
bitnmo o carenle de fundamento, porque 
tampoco nada obstará entonces a suscri-
bir la postura de l Prof. LACRUZ en pos 
de veren la relación marital un valorposi-
ti vo. en lanto la no marital restaría como 
un valor neutro. o mera manifestación in-
difcrentcdc la autonomía de 1,\ pareja que 
deciúct:ohabitar. 
Si tratamos ahora de obtener un con-
cepto jurispmdencial real mente consli-
IUlh'u de situacioilcs paramaritales dig-
nas de protccción. nos encontramos: el 
que sienta la Sentencia de la Audiencia 
Territorial de Palma de Mallorca de I 
de Junio de 1987 que viene a exigir que 
;(In comunidad de vida sea publica y 
notoria porcomponarse los convivientes 
en!;\S relaciones sociales y frente al ex-
lerior como marido y mujer creando b 
apari encia de verdadero matri monio», 
o la del Tri bunal Supremo de 18 de 
Mayo de 1992que emiendeque ..;Iacon-
,,¡vellón /llore lI.w rio ha de desarrol lar-
se en régimen vivencial de cocxistencia 
diaria. estable. con permanencia tempo-
ra l consolidada a lo largo de los anos . 
pract icada de forma eXlema y publ ica}' 
con acreditadas siluaciones conjunlas de 
los intcrcs.-1dos, creándose así una co-
munal vida amplia, intereses y fi nes en 
el núcleo de un mismo hogan). o la del 
ConslÍlucional 47/1993 de 8 de Febre-
ro cuando admitió la existencia de una 
pareja de hecho porque «conSlilUia una 
familia a los li nesdel anículo 39. IDCE 
pues en correspondencia con el plum-
lismo de opciones personales e.\isten-
tes en la soc iedad espafiola y la preemi-
nencia que posee el libre desarrollo de 
la personalidad. la consti lución no solo 
protege a la familia que se cOllstituye 
mediante el matrimOllio -aunque a esta 
la proteja es¡x.:cialmcnt c-, sino tambicn 
a la familia como realidad social. en-
tendida por tal la que se constituye \'0-
luntariamenle mediante la unión de he-
cho afectiva y eSlable. de una pareja». 
Teniendo en cuenta que en otros pro-
nunciamientos los tribunales encuentran 
la formu la óptima piua dispensar a la 
unión de hecho loda la protección pensa-
ble, sea sobre la vía de la analogía sea 
sobre el f(x:onocimiento de su realidad 
social, se,¡ en fin sobre la necesidad de 
amparM imereses más dignos de tUlela 
que la unión misma, lo cierto es que vol-
vemos a encontramos ante tratamientos 
judiciales que Ulll1 vez miís nos sugieren 
hallarnos ante la solud ón de la ultima 
conjelUrlI. Pero no se vea en estas pala-
bras acti tud de hipercriticis mo alguno 
hacia nuestra judicatura'h siquiera aquel 
no excede en absoluto de algo que nues-
tros propios jueces denuncian con alar-
ma, a saber la incontenible judicialización 
de toda la vida ciudad¡ma. 
'víene tan prolijo eXCllrsus a que tra-
tando de conci liar las anteriores conside-
raciones con la doctrina que sienta In Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Bar-
celona de 27 de Mayo de 1991, no puede 
uno dejar de e.-:perimenLar una sensación 
extraña, Dispone la misma que «(La rea-
lidad social demuestra la existencia de 
uniones estables entre hombre y mujer 
basadas en vinculos de solidaridml y apo-
yo mutuo. y consti tuti vas eJe una plena 
convivencia en El orden afectivo, econó-
mico y social, que sin embargo no se 
enmarcan en el ámbito jurídico del ma-
trimonio. Tales uniones ofrecen los rflS-
gos básicos de la familia con la única sal-
vedad de omitir la fomlalización ~ocial 
de la unión. Sin embargo. no cualquier 
unión de hombre y mujer integra doctri-
nalmente el concepto que estamos exa-
minando, sino que aquella viene delimi-
tada por la concurrencia de ciertos requi-
~itos cuales son en el ordcn subjetivo la 
bilaleralidad he l ero~cJ(lIal, la madurez 
física y psicológica. la relación sexual y 
la affectio mariralis, y en el objetivo la 
convivencia more lI.1:orio, conjuntándose 
COII estos requisitos positivos. el negati-
\'0 de la ausencia de formalidades de ma-
trimonio. Cuando una unión de homhre 
y mujer presenta estas nalas, ~e plantea 
la cuestión de la auibución de efectos ju-
rídicos a la misffiID,(J). Pues bien, de la 
indicada senlencia se obliene, como de-
cía, la impresión de que el procedimien-
to de creación de un supuesto de hecho 
sobre la base del reconocimiento de cier-
tos efectos p.:1J1iculares. es exaclruncntc 
el inverso al que debe presidir el razona-
miento jurídico lógico: igual que el dra 
es antes que el sol, aunque sea éste el que 
nos lo haga rccognoscible, también aquí 
debiéranse reconocer los efectos única-
mente después de haber apreciado la exis-
tencia de una causa. Pero claro, si se nos 
dice que hru;ta aquí tenemos muy poco, 
si bien dotándose de algunos efectos será 
a p;u1ir de cslos desde donde se articule 
cierta protección. y hasta algunos otros 
efectos que aún pudieran compleIllen-
lariamenle añatlírsclc. habremos acaba-
do por reconocer algo que ni siquiera 
conocíamos, siempre claro está desde el 
punto de vist.1 jurídico. 
Yen efecto, traigo todo ello a propó-
sito del requisito de la convivencia. como 
sopone ultimo pam el reconoc imiento de 
la unión libre. siempre que en esta no 
existiera fi liación. interés, repito. siem-
pre digno de prolecci6n (:11 si Il1i s111o. 
Ocurre entonces la inevitable parauoja 
porque, si de una pane. ha de imponerse 
esa convivencia como presupuesto juri-
dico que haga protegib le el hecho de la 
unión libre, ¿qué clase de uni6n libre es 
ésta que requierc escnciallllcnlc la coha-
bitación diaria? Y por otra par te . si a 
conti nuación la dotár:ml0s de detennina-
dos efectos. los más elementales . por 
ejemplo I~ pre,' istos en los illtS. 66 a 68 
ce. que le otorgarían al menos un esta-
tuto mínimo, habremos simple y llana-
mente redescubierto el matrimonio. si 
bien que de segundo grado, 
Pero no; si ,mora acudimos al plan-
teamiento de los prop ios cOllvivientes. 
hay algo que quiebra en el anterior dis-
curso. y es que, de un lado. no existe. 
ni seguramente tenga porqué ex istir pro-
yecto alguno de matrimonio ; O sea, no 
se trataría de matrimonia lizm una idca 
de comunidad en la que se ha sublima-
do la libertad hasta en el terreno de los 
afectos, no se diga ya en el de las car-
gas. Tampoco esta ausencia de un ani· 
1110 de vinculac ión forma l, la exclusión 
de cualquier actu de mall ifestación que 
entraña un compromi~o, se compadece 
bien con una estabil idad nunca consen-
tida, con una perdurabi lidad en la co-
munidad impuesta como el substrato 
minimojurídicamente exigible, y que se 
acab..'1. relajando también hasta el extre-
mo de b'lccr aflorar el más que proba~ 
ble propósito de los conv ivientes: la 
misma infornlabdad y libenad para la 
disolución que se tuvo para la constitu-
ción de la unión(~) , Pe ro iCuidado!, por-
que como a contin uaci6n veremos, esn 
es la lanza que podría tornarse caña ya 
que ~i ni siquiera la comunidad de vida, 
más o menos estable, si ni la conviven-
cia se asume por cuanto pudiera consti -
un crilerio anliclpndo confonne al 
¡¡n{culu 5, 3~ LOrJ para ilSf mcjor 
acomodnr una nomm posi tiva cln-
ra n los mas amplios princi pios 
consti tucionales. 
Una y otm concl.1~ ión. siendo mn· 
bns extremas porque a difcfl.'ncia del 
legislador el Jllt!Z ha de ser órgano 
het<!ronolllQ<!u d pl'OCesodc cn::aci6n 
rle l Den..--cho. nus :lOOcan a t~mlinar 
admitiendo clenas ncrob31'ias jun,-
prudenCiales en las que la , liscrcClo-
nulidad Sl.'c01I\'ieneen vt.·rdadcroi ns-
InllueOlO rle crc:Jción. Dc:;dc tuego 
Gue In mislllo labol de intcrpreta¡;;iól1 
no e.~ preCis.1lllCnie Inoonlp;.uiblecon 
unjuicio cOlllprometido 1Kn' partcde! 
cx~gct.'1 dC!idc el lllomcOIo en que la 
pond~r.II;l ó rJ ¡,Id d(lSÍl'o il\ iQIlHl ,,¡JI 
c/ar;s 'wllfil il/lf'r¡Jl1'lnlio» requiere 
un análi~is ~ubj~11 VQ p¡1mCQIlOCCrCúll 
cxaclimrl h:tSl:t donde la cI:JrilL'Id o 
desde donde la penumbra y la anti· 
nomi;¡. Y en <'!S IO radica muchas \'e-
ces el gran problc(llrl. t!n la i n~eguri· 
dad jurf(\\cn qn~ den va cllando .I.C 
tr.iIlSIIiI de~de IQquc UART lIam:loo 
l., lIlornhdad imema hllcia la morali -
dud criticól del ordcnamicutojuriJ i-
eo. por muy inc\'lI:Jbl e que ello re-
sutte ¡¡ \'~'Ce~ si. como Cfl'O. el juez 
debe contemplar las Iransfonn;¡CIO-
IlCS sociales desde un sisl<,nw Jlonnn-
I1VO abicno p;.1r-J que en esa dimcn-
sión variable qUe el Dctecho es re:.-
peCIO dcl orden social. su Jeclsión 
pueda ser s(\tida y justa. 
1" Y todnvl¡¡ 1;u/ltinún argulllc rHnll -
do In Set1lenCla qne: ~ EI anfrulo W 
CE e~l(¡bl('Ce que lus poJl'fe~ pú-
blicos aseguran la prmc.:ción so-
ciul. ~<.'OnÓ lll ica y jurfdica de la fa -
mil ia. habiéndose cUC!i lionado S1 las 
uniuneS que <!sludi:llllOS gozan de 
t~ prolccción del Ordcnarmenlo ju-
riJico o, l)Ur el contrario. se hallan 
fuera del mismo sin regulación ni 
ef<.'CIO. El cOllceplo de. f~u nili a es 
eXlrajurfdico y se define como gen-
te que vh 'c en una casa bajo lllla 
misma dirección, siendo ese con-
eeplO sociat el protegido por la 
ConSlilución, que no dIs tingue en-
tre familia busada en el vínculo ma-
trimonial y familia eXlrant.1trimO-
nia!. No podía ~cr de oua 1n.'1uera 
cllando lOS into:rese.~ suby:.cenICS en 
una'j Olfa unió" presentan unos ras, 
gos muy simitares y car:lc t eríslica.~ 
allálugas. siendo por to demás ésta 
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Interprelac tÓn eoher:::nlc ";Oll un ~ i ~­
te Hlu n::~pcIUQSO con I:IS hbenadcs 
,,;u'ilcs de 10_, mdl\'iduo;<; l'f'l una ~o­
ciedad plur.J1 e incluso con (ltr.l$ si-
m:ld/)ne.~ faJlllhar.:., reconocidas eo 
la Le)., cun: UI{'-l> de .. lLtCuln maul-
moma/, l"Ómo ocurre loon la otdop-
tha P'.Jrtiendo. pues. tk 6tn premi-
S.1 hay que ( UlI.ar en el m.1n:O Juridi-
l'O pv~ill\'o lu ill:.tilUClón que se esr:i 
e.~lud, ;ln do. Vanado. son lo. e~ pc ­
dll~ntC-l> n los que 1" dOClrina h:I :ICU-
duto para jU~lIhcar lo prolección tic 
cfc,t'l:> juridi co, o.k C51 tlS rcl.lciones; 
ta !lOciedad Il lll lleN;n L In comu nidad 
do.' hicne~ )' dl'fcchos. lll C1llpreS;l fa-
rmilar, o la ICOl-ja del <;nriquccimi<'11-
10 iIUUSI (M. 
", O dicho dl' otlO IllOOJo. ~i ltC pk::II~<l 
'llIe " unillo libre mpmr.l libre. y al 
final. 110 ollMunlc, ~ ~ hnyn debido 
cumplir con un mrnim,) dccoo~i\'\:Il­
(1;1 '1 de volunlad do.' relativu IJelma-
m:nCI;I, ,e nos habr:i col:tdo por la 
~cnl:LnU el IllulJ'imolllo que CCll:UllOS 
por la pili!na. )' ello Hn rc pru-:lr en ta 
1K..1Ulll úbolub¡j iJrul del ,'fncuJo m.l-
¡nmmlinl que IH'I:l ~'a mas nClS rmifi-
c:uí" en la i nn ~''e:.U(icllad d:: ;tqw-
na.~ aJ fr.rjn.~ paro e,le \'i:IJc He ;¡quf. 
por I;UIIO. un.'!. Ilue~a '1 ..:::op~,(:L.l("llt;a· 
p:lrnft~a ' la u!IIón libre. lan libre co-
DIO se COI ..... ibió. h:\br::! ne.lb;.\do ~ iél\­
dolu tanto que l o~ que la :uloptarol'l 
no son libró p1r.l. penkr su libcrlnd. 
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luir un limite a la libertad, se rompe pre-
cis..1mente el único limite con el que la 
ley opera para el reconocimiento de 
linos particulares derechos. 
Lo cierlo es que la necesidad de una 
cobcnura nomHlliva ante la ausencia de 
toda regulación de la unión libre, ha lIe-
vndo í\ imentar la analogía con la i n~li­
roción y el régimen malrimoniaJescolllo 
su más adecuado cauce, si bien de 10 
bi zantino de la cuestión es buena prue-
ba J¡l conclusi6n a que trataré de llegar 
al respecto. Y es que mati zanrlo alguna 
afirmación ya en si muy sign ilicativaclI 
el sentido de existir fami lj¡¡s mÍls que 
,fa mi lia. debe estimarse hoy la posibili-
dad de ulla mulliplicidad de formas de 
convivir en las que no siempre podrá 
apreciarse base y sustancia típicamenle 
maritales. Así se desprende de las con-
clusiones a que llega la anteriormente 
citada Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial dc Barcelona de 27 de Mayo de 
1.991 para la que «las conSideraciones 
sirven_ pues, para ilustrar sobre la fina-
lidad del precepto legal cueslionado y 
sobre su conexión con lo dispuesto en 
el m1ículo 39. ID CE. Esle ti lt imo pre-
ceplo, sin embargo. no proporcion;¡ por 
sí mi smo respuesta a la duda de consti-
tucionalidad aquí planteada. porque el 
mandato de protección de la fam il ia no 
entraña. sin más. un deber para los po-
deres públi cos de di spcnsar tal amparo, 
indiferenc iadamen te y sin mal ices, a 
lodu género de unidades familiares, 
siendo evidente que puede el legislador 
diferenciar entre unas y Otras en aten-
ción, por ejemplo. a criterios de nccesi-
d:ld relativa o a otros que resulten igual-
mente racionales. No está, por laOlo, en 
el artículo 39. tOCE la medida paraapre-
ciar la validez o invalidez de las dife-
renciaciones nOffiHlli\'as en este punto. 
sino en el articulo 14 de la propia nor-
nm fundamental, COII arreglo al que ha-
brá que apreciar si las diferenciadones 
estab lecidas por la noma resu llan o no 
d i scriminatorias~) . 
Lo anterior obligará. por una pane, 
n calibrar en cada caso cuando nos en-
contra mos ante una co nvivencia 
paramarilal ciertamente digna de pro-
tc(:ción jurídica, lo que desde luego no 
ocurrirá por el mero hecho de que dos 
personas haym] decido unirse y. porotr.l. 
parte. solo con criterio riguroso deberá 
procederse a tm ·és de la analogía res-
pecto de las situaciones matrimoniales 
s/rjclrf senslI . 
En primer lugar, resulta Illásque dis-
cll tible que la uniún de hecho participe 
de los CllracterCl) illienciales del matri-
monio de modo tan claro que deba !le-
var al intérprete a apreciar idenlidad de 
razón lal como requiere el artículo 4, ID 
Ce. El hecho de que dos personas deci-
dun enlregur su proyecto de un ión 
cxtramarital :1 \l na apariencia sobre la 
única base de un comportamiento con-
sensual '1 a diario renovado, en absolu-
to significa su conversión en status ma-
trimonial por fal tar desde el aclO que 
formalmellle da vida al vínculo hasla 1 .. 
intención de someterse a un tal esque-
ma que. entre Otras cosas. les substraería 
su modelo de co",~\'enc i a del ideal de 
ílutonomííl con que ellos mismo 10 con-
cibieron. En consecuencia, sin que en 
absoluto ello implique relegar el fenó-
menu a un ¡imbito de contralegalidad o 
ilegalidad sino a lo sumo de praeter-
legalidad. la analogía nune_a podría ser 
¡uris sino legi.~, y puntualmente reduci-
da a muy concretos aspectos. 
En segundo lugar. la disparidad y va-
riedad de situaciones a que dan lugar las 
uniones de hecho, lo aleatorio e incieno 
de su dumción y continuidad, hacen partí-
cul:u11lcme difícil \' hasta enoioso su en-
caje homogéneo y hemlético en un régi-
men nomlati\'o unitario y típico. Escierto 
(Iue algún 1Il.1rgcn dcbiem otorglme a la 
autonomía de la voluntad de quienes. en 
aras a un pluralismo sociológico y al prin-
cipio de respeto hacia el libre d~arrollo 
de la personalidad, han apiado poresa for-
m:1 de convivencia. No obstante, ni siquic-
racon lasocicdadmismael Derecho tiene 
asumido lan ine .... orable compromiso de 
dar puntual respuesta y solución a la vasta 
muestra de fónnulas )' modelos con que 
socialmente pueden dos personas cOIllIXlr-
tafSe. Pero en cualqu ier caso. Ilt mpoco 
puede habcrduda acercade que si esa au-
tonomíu de la \'oluntad senos muestra muy 
restri ngidaa la instiluci6n matrimonial. no 
t:Qn rnCIlrY.i rigor habría de enlenderse en 
las uniones paramarilales pue.~ de lo con-
trario estaríamos admitiendo no ya lill ré-
gimen matrimonial secundario sino abso-
lutamente privilegiado. 
y así, por vía de ejemplos, ¿podría 
imponen,:e a los convivientes sin perjui-
cio de sus obl igaciones para. con los hi-
jos, el deber especial y genérico de ali-
menlos?: ¿y los deberes bcisicos que de-
rivan de los artícu los 66 a 68 ce, serían 
exigibl0S a los libremente unidos con las 
oponunas sanciones en caso de incum-
plimiento?; ¿y el régimen patrimonial ex 
lege a falla de manifestación consensual 
expresa, acaso cabría imponerlo sobre la 
libre y autónoma voluntad de los con-
vivientes?: ¿Y los deberes sucesorios que 
exige el simple .... rntulo parental denlro 
de un amplio ámbito familiar'!; ¿y la am-
plia gama de incompatibilidades profe· 
sionales para ejerci tar dClerminadas fun-
ciones. tales las judiciales, pcriciales, etc?; 
i,y en fi n las cargas fi scales que derivan 
del status matrimonial? Todo lo cual es 
de algún modo lógico si se piensa, por 
una pane . que no pueden existir entre los 
convivientes efectos y rclaciones (IUc solo 
del estatuto matrimonial derivan y. por 
otra parte, que tampoco cabe el recurso a 
un vínculo parental casi expresamente 
excluido por los convivientes mismos 
desde el instante en que en el ejercic io 
del artículo 32 CE han adoptado ese mo-
delo de convivencia. 
De todo 10 anteri or se dC!sprende con 
abso luta n i lid~z la inconveniencia de 
dotar a las uniones de hecho. ni siquie-
ra por la vfa de una total integración 
analógica. de un marco normativo de 
conjunto, de ahí que su reflejo legal deba 
limitarse n un estatuto de mín i mo~ que, 
rc~petando las particulares reglamenta-
ciones de rég imen interno, contemple 
aspectos muy pu ntuales de la re laciónl~). 
Cualquier otra concesión, insisto, impli-
caría o una reforma/io in peiu .• desde el 
pu nlo de vista del orden juridico de algo 
que socialmente existe y laConsti tucióll 
no desampara. o la reversión de una 
voluntad individua! forzada a ingresar 
a un esquema que nunca se deseó. 
Ahora bien. asimismo de todo lo an-
lerior resulta una consecuencia que debe 
quedar muy clara. e indiscutida. Si como 
dice ROPPO el problema de las uniones 
de hecho es que pur la imperJlividad de 
proteger la fili ación y el !avorlibencws 
hada la pareja, aquellas est.'in condena-
d,IS a moversC entre la disciplina yefec-
tos de un matrimonio legal y la de una 
convivencia no positivi¿¡ldaex lege, t."UaI-
quier intento de equiparación global en~ 
tre la imt ituei6n matri moninl y la unión 
libre Jlegarla ni extremo de In discrim i-
nación IX'r su diferenciación csencia l. de 
donde que como t<ln t a~ vcccs se ha dic ho 
la única salvaguarda de 1;:\ Libcr1ad sea 
ofrecer soluciones diferentes a cuestio-
nes igualmente diferentes. 
Pues bien. con fech~t 7 de Octubre 
de 1.997. se publicaba en el DOGC la 
proposición de Ley 1221 0OO09 RI7I acer-
ca de la cuestión que rlOS ocupa bajo el 
título «(Contrato de unión civ il». Ya su 
sola denominación resulta especialmen-
le significllti\'<I y. desde luego. basl..1nte 
más rigurosa y oportUna que anteriores 
fó rmulas . En su Ex posición de Motivos 
se alcanza a ¡ccr que cs preci so rCS!>clar 
la libertad dl: quiénes quieren rclado-
narse más allá del Derecho. Con seme-
jante expresión - si bien más exa.cta hu-
biera sido colocar e l lfmite refe rencial 
más acá o menos allá de l De recho ~ 
nuestro legislador se aproxima bastante 
n la afimlllci6n na poleónica de que si 
los convivientes se ~ubstracn al Dere-
cho deben ser ignorados por éste. Y en 
efecto, a continuación el texto propues-
to parece re legar toda la mate ri a 
regu ladora de la cuestión al plano pura 
)' exc\usivamenle paccionado entre los 
que pretenden unirse. y ¡1 salvo siempre 
los principius generales del enriqueci-
miento i nju~to y abuso de derecho. 
Desde ese momento el problema no 
lÍeneotro sopone que el del artícul o 1255 
Ce, con los límiles que al lí se recogen. y 
en un generoso entendimiento de la doc-
lrina de l numems npcl1us para regular lns 
rel ac iones Contractuales de hccho. La 
unión civil 110 tiene desde ahora otro ins~ 
trumenlo idóneo que el conlrato al que. 
sin embargo. le van a ser exigidos cier10s 
"- Siu cmhnr¡¡lI lul o, firnmción scrá 
vaUda tund calTlclI13lmclllc:\1 nbjclo 
dc l'1:~· .. moccr un est:J.tUlo ~ ufi Clcnt c 
que con rcmple~' proteja t.~ reat idcad 
~oc ial J o.: las uniones de hecho o. si 
~e prefiere. pan"l cnoccder al tegis· 
lador unn \í a de mgrl.'So del fenó-
meno.:)iq uicrn$M~ losefect~ par· 
ciales d~ Cllll~ ralar Sil e ... iblencia 
rnarg.intll CIl el o rdenamienro pol(-
lico. Pero Ill) d¡:bc ser dIo óbice 
:tlgullO par:. e.nrender que en :.qlle.-
tl as marCrlllli en I..fIl C r;; "olunlatr 
IrSis las un iones libres han lm lm· 
pi do en nue~t f!) punornma jurfdico 
n fin de otorgnr 3 los eonv i v¡entc.~ 
cienos derechos y bo.:ocficios hasla 
ahom exc\usivo~ de los cónyuges. 
ra! vez por el carácte r c.'ipeciul de 
lalc.~ legislaciones. que nuocn ex-
cepCIOnal. en rc!3cion :11 c3r:icler 
&~neral y común de la nornl n ti\'~ n 
la que se rennlen. el Código Ci vil. 
y cn esre caso además por la nutn 
de d¡: recho necesari o, es to e s 
<;\lbs tr,úd ... a la Yolumad de 105 par-
I1cul~rl.'S. de gran parte del es tatuto 
matrimonial, ~u admisiÓn debn es-
lllllarsc ~xlenJlda tumbién al régi-
men de obligac iones que dd mis-
nlo,) dcri"un pma los e~posu>. Del 
nus mo modo en que. pür ejemplo. 
!l IO'¡;Ol1"i\'l~ n t c:. te deben serexi-
gidos tu, <Icberos e.speci:d e..~ que el 
C&ligo Civil impone en ~ Upl..lcsto~ 
de c ri~is nWlfimoni~l e~ y con 
rc!aciol1 3 los hijll~ . o a Icreeros. en 
los ans. n a 96. 3M también d er-
1l1S carglC> y obligClciollCS Ljue p'lrJ 
el t\l ll lar am:ndOllcin denvan de la 
le)' Ini ~ Il1!1 . deberán c~ r cndc r~c 11 
qUien por Ta lón de pura con\l i \len-
ci u vu !I fC:;1I!tur bcncfici:ldú po r la 
penmmcnci.1 en et usn ele ta \'ivicn-
da hasta entOnces habi¡¡¡o.I n en t "(l-
mún con el eonviviell1c. 
'TI Comienza diciendo ~u Exposi-
c ión de Motlvos que esta Le)' 
regubdora del contrato de unión d-
vd . se impin en el v:!.lor supcnor 
cn nuestro Ordenamiento j urídico 
que es la hbcn ad (anfculo l. tdc ta 
ConSI!!uci6n): en la garanlfndd Es-
lado de Derecho que es la seguri-
dad jurídica (:utículo 9.3): y en el 
derecho fllndamcma[ de- tos ciudn· 
domos a la intimidad (articulo 18.1). 
La aludida PropoSIción que olOrgn 
rnngo de Ley Orgánica a sus artf-
culos 3. 4 Y 5. por cuanto quc en 
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dios se modifiCo:ln el Código Penlll, 
la Ley Olglinicll del l\xk"f Judlda!. 
y 13 resuladOf:J dcl /¡'¡bI'fU Corpus 
re~pec l¡ \.'lInC lll c. afeclu pUlltual -
meole a olms I1OrOL1~ y cue.;iIlOnc.~ 
adelIL'Is dc IlIs recién mencioDlMbs 
)' de aquella,. que en e l lexlo ~ re-
cogen. EnlIo: ell;c, ci Ull\:llIos: la Ley 
29/1987. de 18 de Diciembre. relll' 
ulla al Impucl>Io sobre DoJulCLlJllO::. 
y S\lces ione~, a~f como la 18/ 199 1. 
(lo! 6 de JUlL1o. del hnpoe~to sobre la 
Renta nc l:I~ Pcrit)n:L~ Fi~ icas. los 
Re3lc~ Dccrctos L~ !lis l atiyo~ 1I 
1995. de 24 de Mar!.O. que aprucba 
el 'k~1O RdundioJo d~' l o Ley del Es-
t~(Uto de I" s Trnhaj ad¡¡ rl!.~ y 1/ 1994. 
de 20 de JUlLIo. lu Ley (kllcml de la 
Seguridad Social. 1:1 Le)' 30J 1984. 
de 2 de A¡;OSIO. de Mo:didlls para. la 
rcfomla de t:. Funci ón l'li bh~1 :¡s{ 
cómu el Reol Dl!cr~to Legislativo 
6701 191)7. de 30 de Abrí!. relall\'o 
11 las Ch¡~e~ Pasi, liS del E:. lltdo. 
,., Sobre el p.1nlculnr puede \-en.o: mi 
tmbajo .. Las parej .. ~ de hecho en 1 .. 
LAU ... ,,1'arcJII5 de ho,.'("ho». II U~lrc 
Colegio Notarial jito Gr.tn.,da. p .. ss. 
129 ~.s .. Grallau.¡ 1.996. 
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requisitos mínimos cuales en el pl;Ulo de 
la rorma el otorgamiento ante Notario y 
la necesaria inscripción en el Registro 
Civil. ambos indicativOS de una solemni-
dad requerida con alcance nd solenmi-
latem y una eficacia constitutiva. postu-
lacios rec lamaoos por el principio de se-
guridad jurídica sin menos C:lbo alguno 
del rcs¡X:lo a la inlimidad y al libre desa-
rrollo de la personal idad. 
La base conceptual de laque se p<u1e 
es por lanlo la de un mero acuerdo entre 
dos personas risicas mayores de ed..'\d, que 
decidan convivir y prestarse :lyUdlllllU-
tua. considerándose la rdaci6n en cual· 
quier C:lSO como un sistema abierto c in-
~olllpa t ible con el matrimonio, hasta el 
pumo de no estimarse en el artículo 1.6° 
el comienzo de su vigencia sino hasta des-
pués de haber transcurrido un rulo desde 
su celebración y pnwerscen la misma nor-
mOl larcsoludóndel contratodcunión por 
el m:.ttrlllloruode alguna de las partes. Ese 
concepto puramente insuumental es el 
único modelo con que nuestro legtsbdor 
ha concebido que el Derecho debe reco-
nocer una realidad social. y esa es en defi-
ni tiv a J:¡ únic<,1. respuesta que le ofrece. 
Por Ol.r:1 parte. no resultan de espe-
cial interés ];\s mod ificaciones q\IC esta 
Proposición de Ley introduccen el arti-
cu lado del Código Civil y, por olra par-
te, la ex presa mención al anfculo 16. B 
de In LA U para delerminar las personas 
con derecho a la ~ubrogación{·I . intro-
duce la significali .... a no .... edad de acre-
ditarta l dcrcchonoya solo sobre la bllse 
de una convivencia pemlanente en re-
Im;ión de afeclividad an~loga a la de 
cónyuge. sino la erectivacelebraóóu de 
un contrato de unión civil. 
Por lo que al Código Civil respect.'\, 
las expresas modificaciones que elle.'(-
lo contempla. parecen estar contempla-
das con un criterio de pura residunlida.d, 
y .tsf los ¡¡rts. 181. 182. 184 Y 189 se 
limitan a reconocer a los unidos civi l· 
ment e como representantes y defen ~· 
res natos del desaparecido y del ded a-
mdo aUSCl llC, al liempoque los legiti ma 
para promover la. declaración de ausen-
cia legal, teniendo derecho en las situa-
ciones indicadas a la separación de bie-
nes. Se agot.'l ahí la incidencia de la re-
lación contraclual de unión civil que, 
comu se comprenderá. no tiene mayor 
incidencia que si con ella se hubiera dis-
puestoexpresamenle la capacidad de los 
unidos a constiluir un censo enfitéutico 
o su legili mación para concertar con [os 
aerCt."'Óorcs un paclo anticrelico, por ci· 
1:Ir algún olro efecto. 
¿Quid dc losefu.:tus pcr.sonah:s o pa. 
trimoniales reguladores lanto de la rel;¡-
ción de convivencia misma. como de su 
régimen económico, como incluso de 
ciertos efcclos sucesorios que la misma 
pudieran derivarse? Siempre había creí-
do tille la L'Ons.'\grdción de un régimen de 
unión libre en un marco normativo pro-
pio. sería la anlesala del fin de tales si-
tuaciones y. desde luego, su definiti\'3 
postergación para un reconoci miento a 
nivel inSlitucional. Porque fijense: ya con 
amcriorid:td a1 lcxto propues(o, el Códi-
go Civil se hacía de algún modo eco de 
ciertas consecuencias subyacemes a la 
relación paramaritaJ. 
P.:rradigma de lo que afirmo eran los 
amo 10 1. que eXli ngue el derecho 3 la. 
pensión en casos de nulidad, separación 
y divorcio, porconlracr el acreedor nuc-
YO matrimonio u por yivi rmarit¡l lrnente 
con otra persona: o el 160 que en casos 
de pérdida de la palria polestad por al-
gún progenitor, disponfa que no obstante 
no podrán impedirse sin justa causa las 
re laciones personales enlre el hijo y 
olIos ,,,'lfienlcs y a llc~ados. ,)udiéndose 
entenderse bajo eSla ultima rererencia 
al convivicnle unido civilmente; o el 
320, quc pcnnitía la cOllct:.\lión judicial 
de la emancipación cuando el ti tular de 
la patria potestad contrajere nuevas nup-
cias o conviviere maritalmeme con per-
dona distinta del olro progenitor: o la 
DA 3a de la Le)' de II de Noviembre de 
1987. reguladora de la Adopción y lIlO· 
dific¡¡dora del artículo 175 ce. al dis-
poner que las referencias legales a la 
capacidad de los cónyuges para adoptar 
simultánenrnente a un menor. serán tam-
bién aplicables al hombre y la mujer 
intcgranles de una parcja unida de foro 
ma pcnnuncnte por relación de afecti-
vidad análoga a la conyugal: o linulmcn-
te la Ley 35/ 1988, de 22 de Noviembre, 
reguladora de la, técn icas de reproduc-
ción asis tida, donde ~er prevé la posibi-
lidad de que el varón no casado pre~ le 
su consenti miento escrito con el efecto 
de conferir al documento el carácter 
indubitado en el marco de! art ículo 49 
LRC para el exped icnte de inscripción 
de la filim; ión no matrimonial. 
Pues bien, ¿no eran lodos y cada uno 
de es tos efectos de muy superior 
transcendencia a los que ahora contem-
pla la Proposición de Ley? ¿Qué lectu-
ra tiene una regu lación e incidencia de 
aspectos tan superficiales, aun abrién-
doles a los civilmente unidos la vía de 
la autonomía de la voluntad? Si a ello 
añadimos además que para los propios 
cónyuges aquellos efectos personales 
prcvistos en los m1s. 67 a 70 ce, a pe-
sar de su tono imperativo, presentan un 
alto grado de incoercibilidad, reducién-
dose su efecto sancionador a tan sólo la 
posibilidad para el cónyuge no incum-
plidor de interponer la oponuna deman-
da dc separac ión, con mucha más razón 
habrá que afirmar la incoercibilidad res-
pecto de los unidos civilmente para quié-
nes tales deberes alcanzarían a lo sumo 
la categoría de obl igaciones naturale5 . 
Nada se diga ya de la total ausencia de 
mención a unos deberes alimenticios ex 
artículo 143, cosa por otro lado irreba-
tible atendiendo a la consideración que 
al legislador mere<:e la fi gura cuando, 
refonnando el anículo 23 c.P. califica 
el hecho de la un ión civil de circunsta n-
cia mixta de parentesco. Y asimismo de 
la no inclusión del unido civihm:nte en-
tre los herederos que bien con carácter 
leg itimario contemplan los arts. 806 y 
ss .. bien cómo llamados abintestato ex 
9 13 y ss. del Código Civil, resulta la 
conclusión lógica de restar únicamente 
abierta para los unidos la vía de dispo-
ner por pactos los efectos sucesorios 
(artícu lo 1. 60 del texto de la Proposi-
ción ),con la contundente limitación que 
para la suces ión contractual en general 
y para el testamento mancomunado en 
particu lar suponen en nuestro Ordena-
miento jurídico los arts. 669 y 733 e.e. 
Por otra parte. en Jo que a un posible 
régimen económico de la unión civ il se 
refie re, la alusión que con tiene el art ícu-
lo 1. 4" relativa a la necesidad de hacer 
constar en el contralO la opción elegida 
de entre las modalidades eslablecid'ls en 
el CódigoCi\~1. result..'l lan obvio que será 
el pacto lrI única fllente para su estableci-
miento, como impensable la aplicación 
de alguno de los modelos lega lmente es-
tablecidos corno regimenes económico 
matrimonia¡e~.t9,. y ello porque, adcmfls. 
resultruia inconvcllicllle y fuera de lugar 
un criterio mediante el que se creara más 
o menos imperativamente un sisLemaeco-
nómico uni forme pam toda si tuación de 
unión civil, pues no se olvide que ! ~ vía 
instrume.mada por el legislador 110 es otra 
que el puro contrato con todas las conse-
cuencias del artículo 1255 pero también 
con tod05 sus Ifmites. 
Múltiple y variada podrfa ser al res-
pecIO la gama de pactos posibles y tole-
rados, tales como un sistema indi vidual 
de adquisición y titularidad de los bie-
nes, la conuibuciól1 de cndn 11110 al le-
vantamiento de Ins cargas, las bases de 
administración y liqu idación del patri -
monio. el régimen de indemnizaciones 
en caso de ruptura o des isti miento uni -
laterales, ele. No pocas dificu ltades se 
me antoja rc\'eslirian otros mooelos cua-
les la sociedlld unive rsa l del artícu lo 
1672 Ce. fundamentalmente por la m:ís 
que probable ausencia sistemática del 
requisito de [a affectio ,wcietatis y has-
ta qUi7 .. 1s de una actividad desan'o ll ada 
en común. Más factible resul lan los pa-
trones con que el Código Civi l concibe 
y estructura la comunidad de bienes 
dado que su fó rmula por cuut as, y al 
estilo de lo que estab lecen los ans. 392 
y ss. del Código Civi l. pcnnitiña con 
relativa facil idad proceder a In dislri-
bución tanto de cargas como de benefi-
cios, y hasta pHr3 una even tu al respon-
sabilidad frcnte a terceros desde un es-
píritu análogo al del artículo 13 19, 2" 
que obviara la necesidad de recurrir a 
soluciones más frágil e~ cuales las reglas 
de un mandato llícilO o el princi pio ge-
neral del abllso de Derecho. scnc ill<l-
mente con criterios de pura proporción 
a las respectivas aport aciones, o simple-
" 1...1 reclcnl~ S~nlencia del Tribu-
nal Supremo oc 29 de Octubre de 
1.997. Iras :Iprcc iar una blile ráclica 
~Ufi Cjt111 C paro reconocer ta cÚ~len­
el;") de un3 unión de. hecho e~lima ­
blc como f¡un ilia IUlturalltt amparo 
det " rt. 39, 14 CE, por emenderquc 
la¡, partes clllltcl1di~nle:. CO llstilUían 
una p.. .. rcja heterosexual que con\'i-
", i6 por espacio de cinco ailos s()-
bre la base de una rtCiprOC:J (lff~-
1;0, pc:rfooo dunUltc. el que h~bfall 
adquirido una I'ivienda en la 'lue fi -
Jaron su rt: ~ idencia y cuyo precio 
se pagó con fondos de una cuenl3 
~'omenlc banc:lria a numbrc d,-, las 
dos p:\fles y c uyos a51.:nl0'> póSlli-
vos fueron d cetuudos i nd i ~ lint a­
mente por ambas. viene a eslflb le-
ecr el siguiente Fundamento de De-
recho: ~ Cuando cesa con carácter 
d..:/lnit1\'o -como en la actual s itulI-
ción -. t:¡ conVIvencia fami liar, sur-
ge lo nc(.·esluad de In di~ol uti6n y 
:Jdjud l c ~ción de la COli lUl;¡ rirla rl 
compartida sobre 10 1> bienes comu-
\lales, sin qut. represente obS1:1.culo 
cficienl t el que 1:1 utu luri thld de to-
dos " :\lgunos de dic h(ls bienes apa-
n:ZCIl " ru"'ur de algu lIl) de tos cum-
pon O:IlIr!s rle ta unión ete hecho. 0.1 0:-
b lé ll do~c crccluar en po~ie i ones 
igll:¡IÍ!:Iria.<;, y:\ 1:1 que se rlehe 3pli-
ur ~i ll duuu el régimen 4UC ~lll­
hlecen los a rt ículos ]92 s.s. ck>l CÚ .. 
o.li¡;oCi vil. 
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mente llegado que fuera el momento de 
la división. segun prcccptü.m los arts. 
403 y 405 Ce. 
Tal vez el esquema IXl trimonial que 
personalmente creo más y mejor scajus-
ta n la figu rn que tenemos planteada. ~ea 
un sistema mixto que permitiera a los 
civilmente unidos func ionar durante 
lodo el liempo en que la unión pemla-
neciera activ,l mediante un régimen de 
tOtal)' absoluta sepam:ión de bienes -
Siempre que la procedencia del bien no 
ofrec iera dudas sobre su atribución pri-
v,l.tiVil -. para proceder fi nalmente lle-
gado que fuera el instante de la disolu-
ci6n de conformidad con el tradicional 
modelo de nuestro Derecho Civil. esto 
es la comunidad romana previsla para 
cualesquiern situaciones comunitarias. 
Semejante fórmula. que hasta podría 
ofrecer cobertura normativa suficiente 
al espíritu del artículo 1348, se aproxi-
ma sustancialmente al régimen econó-
mi co matrimonial de participación en lus 
ganancias que, atÍn a pesar de la escusa 
fortuna que en la práctica ha merecido 
si atendemos a la estadrstica. y {al vez 
por su re lativa complejidad a la hora de 
liquidar, ofrece la indudable ventaja de 
permitir un funcionami ento personal 
pelfeetamcnte autónomo dUnlntc el pln-
7.0 de vigcncia de la unión. y una parti-
cipación proporcional en pérdidas y ga-
nancias llegado aquel momento final. 
Llegados a este punto, y para finali -
zar. casi obvio será tener Que recumr a 
una manifestación e.xprcsa COIl la que 
oollcJuirnucslnl ~ici6n al TCSpt(.10. Aún 
así no quiero ocultarla y, en ese semido. 
conside-fO que siendo la unión de hecho 
un modelo como cualquier otro de con-
vivencia entre dos personas, perfa::tamen-
te legítimo dentro de un sistema de plu-
ralismo sociológico como el que pueda 
resultar hoy de nuestro textoconstitucio-
nnl. allá cada uno con el modo en que 
ejercite sus más personales opciones )' 
cual entienda es el mejor cauce para el 
libre desarro ll o de su personalidad. Tal 
vez en esa libertad pan¡ asumir los pro-
pios errores se halle todo el sentido de 
progreso e independencia del hombre, 
pero no por ello los L-'1TOfCS dejaran de 
serlo por mucho que vengan tribunales y 
leyes <1 otorgarles una cobertura. material 
y fomla!. Sigo pensando, noooslame, que 
cllcgislador constitucional se ha excedi-
do en su función de legi sl adorexelu~ i va­
mente negativo y que. por tanto, su res-
puesta se ha producido en un espacio y 
un tiempo en los que no existía ese apre-
mio social con el que se trata de dar sufi-
ciente cobcrtum a la decisióu. 
No quisiera resullar fatalista ni ago-
rero, pero /':onfi eso y hasta advieno el 
impacto que me causó la lecMa de una 
imagen gráfi camente retratada por un so-
ciólogo austriaco, L1 NTON, quien, tras 
denunciar los excesos de una malenten-
dida tolerancia, nos describe la apoca-
líptica es<:ena de un hombre que tras mu-
cho vivir. consume las tiltimas horas de 
su \'ida buscando a su mujer y a su hijo. 
o dicho de otro modo. convendrá 
recapacitar de modo renexivo y subve-
nir al dato incontestable d.:: que los plan-
teamientos jurídicos que inciden en las 
concepciones fami liar y matri monial de 
una sociedad. no pueden estar nunca 
presididos por criterios de pura triviali-
dad o de caprichosas concesiones al 
individual is mo, pues en ultima inSlall-
eia son verdaderas rld ¡JIIhlime con una 
altísimil dosis de soci<\bilidad y. por tan-
lo. de transcendencia tal que la conduc-
ta de uno afecta a toda una comunidad 
y para la que es necesaria una exquisita 
coordinación no solo del Derecho y la 
Política. si no también de la Etica. la 
Sensibilidad y la Cultura. 
Porque, en efecto. el matrimonio y la 
fami lia son f6nnu las que habiendo exis-
lido siempre en todos los tiempos y civi-
li7.aciones. no son sino el resultado fi nal 
de la destilación critica de variados y 
múltiples modelos y ensayos. Quizás ese 
pulso mantenido con las más ancestrales 
~pocas )' sociedades le hayan hecho so-
portar con ~x i to tocios los embates, para 
acabar siendo siempre la mejor síntesis 
de eu<\ lcsquicm crüis ¡úectivas o socia-
leos serias, hasta convertirse en el más vie-
jo recurso social para combatir las viejas 
novedades del hombre. 
